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COMUNE DI SAN MARCELLINO 
(Provincia di Caserta) 

 

 

 
 

 
MISURE PER LA PREVENZIONE E LA REPRESSIONE DELLA CORRUZIONE E 

DELL’ILLEGALITÀ NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE 

PIAO 2023-2025 

 
 

 

Analisi del contesto, l’analisi del contesto è focalizzata sulle potenziali pressioni e criticità del contesto, 

esterno e interno.  

L’ANAC auspica che venga fornita evidenza specifica di come l’analisi di contesto esterno abbia portato 

elementi utili alla successiva gestione del rischio;  

Rispetto alla valutazione del rischio, l’ANAC specifica che “l’allegato 5 del PNA 2013 non va più considerato 

un riferimento metodologico da seguire” suggerendo di adottare un approccio di tipo qualitativo, dando ampio 

spazio alla motivazione della valutazione e garantendo la massima trasparenza.  

 

La valutazione del rischio si basa in ogni caso sulle medesime voci e precisamente:  

 livello di interesse “esterno”  

 grado di discrezionalità del decisore interno alla PA  

 manifestazione di eventi corruttivi in passato nel processo/attività esaminata  

 grado di attuazione delle misure di trattamento  

 

In ambito di trattamento del rischio si chiede alle amministrazioni di non “limitarsi a proporre delle misure 

astratte o generali, ma progettare l’attuazione di misure specifiche e puntuali “. 

“l’assenza di misure adeguatamente programmate (con chiarezza, articolazione di responsabilità, articolazione 

temporale, verificabilità effettiva attuazione, verificabilità efficacia), risulterebbe irrispettosa dei contenuti 

essenziali del PIAO previsti dalla legge”;  

Importante spazio viene dato alla fase del monitoraggio (attuazione ed efficacia delle misure di trattamento del 

rischio).  

Le risultanze del monitoraggio sulle misure di prevenzione della corruzione costituiscono il presupposto della 

definizione del contenuto del PIAO.  

 

OBIETTIVI STRATEGICI IN MATERIA DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE E DELLA 

TRASPARENZA  

L’art. 1, comma 8, della legge 190 del 2012 a tenore del quale “L'organo di indirizzo definisce gli obiettivi 

strategici in tema di prevenzione della corruzione e trasparenza costituiscono contenuto necessario di ogni 

altro documento di programmazione strategico gestionale”, pertanto, l’organo di indirizzo assume un ruolo 

centrale nella definizione delle strategie di gestione del rischio corruttivo.  

Sempre la Legge 190 ( in dettaglio l’art. 1 comma 8 bis) sottolinea la necessità che l’Organismo indipendente 

di valutazione (OIV) verifichi la coerenza tra gli obiettivi in materia di prevenzione della corruzione rispetto 

quelli indicati nel Piano della performance, valutando altresì l’adeguatezza dei relativi indicatori.  
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Ne consegue che i due documenti sono intimamente connessi in quanto gli obiettivi di prevenzione della 

corruzione confluiscono fisiologicamente in obiettivi di performance organizzativa ed individuale.  

Opportuno rammentare inoltre che ai fini della validazione della relazione sulle performance l’OIV verifica 

che, nella misurazione e valutazione delle performance, si sia tenuto conto degli obiettivi della prevenzione 

corruzione e trasparenza.  

In sintesi:  

 vengono individuate le misure organizzative che l’ente adotta per prevenire il rischio di corruzione;  

 con il Piano delle performance sono esplicitati in dettaglio gli obiettivi strategici, nonché gli indicatori per 

la misurazione del raggiungimento degli obiettivi.  

 

Si ritiene che costituiscano obiettivi strategici in materia di Prevenzione della Corruzione e Trasparenza le 

seguenti azioni:  

Incremento della trasparenza verso la collettività  

Incremento della trasparenza verso la collettività attraverso una implementazione dei dati e/o provvedimenti 

da pubblicare in amministrazione trasparente oltre quelli che già sono oggetto di pubblicazione obbligatoria 

(art. 10, comma 3, del D.Lgs 33/2013 a tenore del quale “La promozione di maggiori livelli di trasparenza 

costituisce un obiettivo strategico di ogni amministrazione, che deve tradursi nella definizione di obiettivi 

organizzativi e individuali”.  

Sul punto rilevante richiamare pure l’art. 1, comma 9, lett. f) della legge 190 del 2012 a tenore del quale il 

piano risponde all’esigenza di “individuare specifici obblighi di trasparenza ulteriori rispetto a quelli previsti 

da disposizioni di legge”.  

 

Implementazione della digitalizzazione  

La digitalizzazione dei procedimenti infatti consente evidenti semplificazioni delle procedure, 

standardizzazione delle stesse, risparmi in termini di tempi e costi,  continuo monitoraggio dell’evoluzione del 

procedimento. Inoltre tutto rimane tracciato, diminuendo drasticamente la possibilità di incursioni patologiche 

nel procedimento.  

Per altro l’art. 12, comma 1, stabilisce che “Le pubbliche amministrazioni nell’organizzare autonomamente la 

propria attività utilizzano le tecnologie dell’informazione e della comunicazione per la realizzazione degli 

obiettivi di efficienza, efficacia, economicità, imparzialità, trasparenza, semplificazione e partecipazione nel 

rispetto dei principi di uguaglianza e di non discriminazione”  

Sempre l’art. 12, comma 1 ter, sottolinea che “L’attuazione delle disposizioni del presente Codice è comunque 

rilevante ai fini della misurazione e valutazione della performance organizzativa ed individuale dei dirigenti”.  

 

 

PARTE I 

CONTENUTI GENERALI 

 

Premessa generale  

In attuazione dell’art. 6 della Convenzione dell’Organizzazione delle Nazioni Unite contro la corruzione e 

degli artt. 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27/01/1999, il 6/11/2012 il 

legislatore ha approvato la L. n. 190 recante le disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione 

e dell’illegalità nella Pubblica Amministrazione (di seguito L. n. 190/2012).  

Il concetto di “corruzione” ed i principali attori del sistema di contrasto alla corruzione.  

Il concetto di corruzione che viene preso a riferimento dalla L. n. 190/2012, nel PNA e nel presente documento 

ha un’accezione ampia giacché tende a riferirsi non solo tout court al delitto di corruzione previsto nel codice 

penale, ma altresì ad ogni azione che intercetti fenomeni di mala amministrazione in senso lato.  

In sostanza il concetto di corruzione è comprensivo si qualsivoglia situazioni in cui, nel corso dell’attività 

amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi 

privati.  

Le situazioni rilevanti sono più ampie della fattispecie penalistica (artt. 318, 319 e 319-ter c.p.), e sono tali da 

comprendere non solo l’intera gamma dei delitti contro la Pubblica Amministrazione disciplinati nel Titolo II, 

Capo I, c.p., ma anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un 

malfunzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, sia che tale 

azione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.  
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Con la L. n. 190/2012, lo Stato italiano ha individuato gli organi incaricati di svolgere, con modalità tali da 

assicurare un’azione coordinata, attività di controllo, di prevenzione e di contrasto della corruzione e 

dell’illegalità nella pubblica amministrazione.  

La strategia nazionale di prevenzione della corruzione è attuata mediante l’azione sinergica di 

- Autorità nazionale anticorruzione (ANAC), che svolge funzioni di raccordo con le altre autorità ed esercita 

poteri di vigilanza e controllo per la verifica dell’efficacia delle misure di prevenzione adottate dalle 

amministrazioni nonché sul rispetto della normativa in materia di trasparenza (art. 1, commi 2 e 3, della L. n. 

190/2012);  

- la Corte dei Conti, che partecipa ordinariamente all’attività di prevenzione attraverso le sue funzioni di 

controllo;  

- il Comitato interministeriale, che ha il compito di fornire direttive attraverso l’elaborazione delle linee di 

indirizzo (art. 1, comma 4, della L. n. 190/2012);  

- la Conferenza unificata che è chiamata ad individuare, attraverso apposite intese, gli adempimenti e i termini 

per l’attuazione della legge e dei decreti attuativi con riferimento a regioni e province autonome, agli enti 

locali, e agli enti pubblici e soggetti di diritto privato sottoposti al loro controllo (art. 1, commi 60 e 61, della 

L. n. 190/2012);  

- il Dipartimento della Funzione Pubblica, che opera come soggetto promotore delle strategie di prevenzione 

e come coordinatore della loro attuazione (art. 1, comma 4, della L. n. 190/2012);  

- i Prefetti che forniscono supporto tecnico e informativo agli enti locali (art. 1, comma 6, della L. n. 190/2012);  

- la SNA, che predispone percorsi, anche specifici e settoriali, di formazione dei dipendenti delle pubbliche 

amministrazioni statali (art. 1, comma 11, della L. n. 190/2012);  

- le pubbliche amministrazioni, che attuano ed implementano le misure previste dalla legge e dal PNA - Piano 

Nazionale anticorruzione (art. 1, L. n. 190/2012) anche attraverso l’azione del Responsabile della prevenzione 

della corruzione;  

- gli Enti pubblici economici e i soggetti di diritto privato in controllo pubblico, che sono responsabili 

dell’introduzione ed implementazione delle misure previste dalla legge e dal PNA (art. 1, L. n. 190/2012).  

Il Responsabile della Prevenzione della Corruzione  

Il cardine dei poteri del RPCT è centrato sul prevenire la corruzione - ossia sulla adeguata predisposizione 

degli strumenti organizzativi interni all’amministrazione per il contrasto dell’insorgenza di fenomeni 

corruttivi, intesi in senso ampio, e sulla verifica che ad essi sia stata data attuazione effettiva .  

Nel Comune di San Marcellino, il Responsabile della prevenzione della corruzione è il Segretario Generale e 

coincide con il responsabile della trasparenza.  

I responsabili, nell’esecuzione delle loro funzioni devono conformarsi ai seguenti principi:  
- improntare la gestione alla massima collaborazione con gli organi istituzionali, burocratici e di controllo 

coinvolti nella prevenzione della corruzione;  

- informare i dipendenti affinché gli stessi possano con maggiore facilità e precisione adeguarsi al contenuto 

delle misure;  

- raccordarsi periodicamente per verificare la compatibilità dell’azione amministrativa alle misure di 

prevenzione della corruzione.  

- definire un report  che abbia ad oggetto lo stato di attuazione e della regolare pubblicazione dei dati, 

informazioni e documenti da pubblicare.  

 

a) Gestione del rischio  

Questo paragrafo contiene:  

- l’indicazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione “aree di rischio”;  

- la metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio;  

- analisi del contesto esterno ed interno  

 

b) Formazione in materia di anticorruzione  

Informazioni contenute in questo paragrafo:  

- individuazione dei soggetti cui viene erogata la formazione in tema di anticorruzione;  

- individuazione dei soggetti che erogano la formazione in tema di anticorruzione;  



4 
 

- indicazione dei contenuti della formazione in tema di anticorruzione;  

- quantificazione di ore/giornate dedicate alla formazione in tema di anticorruzione.  

 
c) Altre iniziative  

Infine, secondo il PNA, le amministrazioni possono evidenziare ulteriori informazioni in merito a:  

- indicazione dei criteri di rotazione del personale;  

- elaborazione della proposta di decreto per disciplinare gli incarichi e le attività non consentite ai pubblici 

dipendenti;  

- elaborazione di direttive per l’attribuzione degli incarichi dirigenziali con la definizione delle cause ostative 

al conferimento;  

- definizione di modalità per verificare il rispetto del divieto di svolgere attività incompatibili a seguito della 

cessazione del rapporto;  

- elaborazione di direttive per effettuare controlli su precedenti penali ai fini dell’attribuzione degli incarichi e 

dell’assegnazione ad uffici;  

- adozione di misure per la tutela del dipendente che denuncia l’illecito;  

- predisposizione di protocolli di legalità per gli affidamenti;  

- realizzazione del sistema di monitoraggio del rispetto dei termini, previsti dalla legge o dal regolamento, per 

la conclusione dei procedimenti;  

- realizzazione di un sistema di monitoraggio dei rapporti tra l’amministrazione e i soggetti che con essa 

stipulano contratti e indicazione delle ulteriori iniziative nell’ambito dei contratti pubblici;  

- indicazione delle iniziative previste nell’ambito dell’erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili 

finanziari nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere;  

- indicazione delle iniziative previste nell’ambito di concorsi e selezione del personale;  

- indicazione delle iniziative previste nell’ambito delle attività ispettive/organizzazione del sistema di 

monitoraggio sull’attuazione delle misure, con individuazione dei referenti, dei tempi e delle modalità di 

informativa.  

 
LA TRASPARENZA  

 

Lo strumento principale per contrastare il fenomeno della corruzione è la trasparenza dell’attività 

amministrativa, elevata dal comma 15 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 a “livello essenziale delle prestazioni 

concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’art. 117, secondo comma, lettera m) della Costituzione”.  

I commi 35 e 36 dell’art. 1 della L. n. 190/2012 hanno delegato il governo ad emanare un “decreto legislativo 

per il riordino della disciplina riguardante gli obblighi di pubblicità, trasparenza”.  

Il Governo ha emanato due decreti legislativi:  

- D.Lgs. n. 33/2013;  

- D.Lgs. n. 97/2016.  

La trasparenza integra il diritto ad una buona amministrazione e concorre alla realizzazione di una 

amministrazione aperta e al servizio del cittadino.  

La trasparenza dell’azione amministrativa è garantita attraverso la pubblicazione dei dati, dei documenti e delle 

informazioni così come previsto in dettaglio dal D.Lgs. n. 33/2013.  

La pubblicazione consiste nella pubblicazione nei siti istituzionali di documenti, informazioni, dati su 

organizzazione e attività delle Pubbliche Amministrazioni.  

Alla pubblicazione corrisponde il diritto di chiunque di accedere alle informazioni direttamente ed 

immediatamente, senza autenticazione ed identificazione.  

La pubblicazione deve consentire la diffusione, l’indicizzazione, la rintracciabilità dei dati con motori di 

ricerca web e il loro riutilizzo (art. 4, comma 1, del D.Lgs. n. 33/2013). I dati pubblicati sono liberamente 

riutilizzabili. Documenti ed informazioni devono essere pubblicati in formato di tipo aperto ai sensi dell’art. 

68 del CAD (D.Lgs. n. 82/2005).  

Inoltre, è necessario garantire la qualità delle informazioni, assicurandone: integrità, aggiornamento, 

completezza, tempestività, semplicità di consultazione, comprensibilità, omogeneità, facile accessibilità e 

conformità ai documenti originali.  

Dati e informazioni sono pubblicati per cinque anni computati dal 1° gennaio dell’anno successivo a quello in 

cui vige l’obbligo di pubblicazione.  
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Se gli atti producono effetti per un periodo superiore a cinque anni, devono rimanere pubblicati sino a quando 

rimangano efficaci. Allo scadere del termine i dati sono comunque conservati e resi disponibili all’interno di 

distinte sezioni di archivio del sito.  

Nell’esercizio delle sue funzioni il Responsabile della Trasparenza si avvale dell’ausilio delle Elevate 

Qualificazioni cui è demandato nello specifico e per competenza, la corretta pubblicazione sul sito dei dati, 

informazioni e documenti.  

In esecuzione dell’art. 10 del D.Lgs. n. 33/2013 Ciascuna Area, per il tramite dei Responsabili di E.Q.   

provvede a pubblicare, aggiornare e trasmettere i dati, le informazioni ed i documenti così come indicato 

espressamente nel D.Lgs. n. 33/2013.  

 

CONTENUTI DELLE MISURE DI PREVENZIONE 

 

Le misure di prevenzione della corruzione sono concepite sulla base dei contributi derivati dal Segretario 

Generale del Comune e dai Responsabili e presentate all’amministrazione.  

Gestione del rischio  

Indicazione delle attività nell’ambito delle quali è più elevato il rischio di corruzione “aree di rischio”  

Per l’individuazione delle attività e degli uffici a rischio si sono presi in considerazione i regolamenti degli 

uffici e dei servizi, la ripartizione interna delle aree e delle competenze, giungendo alla conclusione che le 

attività a rischio corruzione per il seguente Ente sono quelle indicata nel nell’allegata mappatura: ALLEGATO 

2.1 

Metodologia utilizzata per effettuare la valutazione del rischio  

La valutazione dei rischi prevede l’identificazione, l’analisi e la ponderazione del rischio.  

L’identificazione del rischio consiste nel ricercare, individuare e descrivere i rischi. Richiede che, per ciascuna 

attività, processo o fase, siano evidenziati i possibili rischi di corruzione. Questi sono fatti emergere 

considerando il contesto esterno ed interno all’Amministrazione.  

I rischi sono identificati attraverso l’analisi del contesto esterno ed interno sulla base dei seguenti parametri:  

a) valutazione del livello di interesse “esterno”: ossia la presenza di interessi rilevanti, non solo di natura 

economici; nonché di benefici per i destinatari;  
b) valutazione del livello di discrezionalità del soggetto decidente;  
c) accertamento della presenza di eventi corruttivi accaduti negli ultimi cinque anni; in dettaglio verifica dei 

dati sui precedenti giudiziari e/o sui procedimenti disciplinari a carico dei dipendenti dell’amministrazione. Le 

fattispecie che vanno considerate sono:  

d) le sentenze passate in giudicato, i procedimenti in corso, e i decreti di citazione a giudizio riguardanti:  

- i reati contro la P.A.;  

- il falso e la truffa, con particolare riferimento alle truffe aggravate all'Amministrazione (artt. 640 e 640-bis 

c.p.);  

- i procedimenti aperti per responsabilità amministrativo/contabile (Corte dei Conti);  

- i ricorsi amministrativi in tema di affidamento di contratti pubblici.  

e) le segnalazioni pervenute, nel cui ambito rientrano certamente le segnalazioni ricevute tramite apposite 

procedure di whistleblowing, ma anche quelle pervenute dall’esterno dell’Amministrazione o pervenute in altre 

modalità.  

f) valutazione dei reclami e/o risultanze di indagini di customer satisfaction.  

 
Il trattamento dei rischi  

Il processo di “gestione del rischio” si conclude con il “trattamento” ovvero misure di prevenzione.  

Il trattamento consiste nel procedimento “per modificare il rischio”. In concreto, individuare e valutare delle 

misure per neutralizzare o almeno ridurre il rischio di corruzione.  

Indubbiamente ai fini di una completa ed efficace gestione del trattamento del rischio è necessario aver 

analizzato tutte le possibili ipotesi di rischio giacché la misura di prevenzione per quanto efficace sia, deve 

poter essere estesa a tutele possibili ipotesi, in quanto mancandone alcune si pregiudica il risultato complessivo.  

Il Responsabile della prevenzione della corruzione deve stabilire le “priorità di trattamento” in base al livello 

di rischio, all’obbligatorietà della misura ed all’impatto organizzativo e finanziario della misura stessa. 
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L’incisività della misura sarà inevitabilmente proporzionale al grado di rischio come desumibile dai risultati 

della ponderazione effettuata.  

Il PTPC contiene e prevede l’implementazione di misure di carattere trasversale, quali misure specifiche di 

prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area con relativa scheda di comportamento attraverso la quale 

definire nel dettaglio modalità operative che abbiano l’attitudine a prevenire la corruzione. 

Le “misure” specifiche di prevenzione per ciascun ufficio di ciascuna area sono delineate nel dettaglio 

nell’ALLEGATO 2.1  

Formazione in tema di anticorruzione  

La formazione è una fondamentale misura di prevenzione della corruzione, in quanto si ritiene che il 

dipendente che abbia una adeguata formazione in merito ai rischi di corruzione in cui una sua attività possa 

incorrere, possa più agevolmente evitare comportamenti inopportuni.  

La formazione si attua in due livelli:  

- generica o di base: finalizzata a una sensibilizzazione generale sulle tematiche dell'etica e della legalità, e 

rivolta a tutti i dipendenti, in particolare ai coloro che sono appena stati assunti o che hanno appena iniziato 

l’attività presso l’Ente;  

- specifica: rivolta a coloro che operano nelle aree a più alto rischio di corruzione, svolta con appositi corsi 

anche su tematiche settoriali, in relazione al ruolo svolto.  

La formazione può essere svolta, a seconda dei casi, dei contenuti dell’attività formativa e dei suoi destinatari, 

mediante corsi, corsi on-line, attività di tutoraggio. Il Comune può organizzarla direttamente (in house) oppure 

avvalendosi di corsi organizzati da altri Enti, agevolando la partecipazione agli stessi da parte dei propri 

dipendenti.  

 
Conflitto di interesse ed obbligo di segnalazione  

In esecuzione dell’art. 6-bis della L. n. 241/1990 i soggetti che ritengono di trovarsi in una situazione di 

conflitto di interessi, anche potenziale, hanno il dovere di segnalarlo al proprio Responsabile dell’ufficio. La 

finalità di prevenzione si attua mediante l’astensione dalla partecipazione alla decisione o atto 

endoprocedimentale del titolare dell’interesse che potrebbe porsi in conflitto con l’interesse perseguito 

mediante l’esercizio della funzione e/o con l’interesse di cui il destinatario del provvedimento, gli altri 

interessati e contro interessati sono portatori.  

In questi termini il dipendente si astiene dal partecipare all’adozione di decisioni o ad attività che possano 

coinvolgere interessi propri, ovvero di suoi parenti, affini entro il secondo grado, del coniuge o di conviventi, 

oppure di persone con le quali abbia rapporti di frequentazione abituale, ovvero, di soggetti od organizzazioni 

con cui egli o il coniuge abbia causa pendente o grave inimicizia o rapporti di credito o debito significativi, 

ovvero di soggetti od organizzazioni di cui sia tutore, curatore, procuratore o agente, ovvero di enti , 

associazioni anche non riconosciute, comitati, società o stabilimenti di cui sia amministratore o gerente o 

dirigente.  

Il dipendente si astiene in ogni altro caso in cui esistano gravi ragioni di convenienza. Sull’astensione poi 

decide il responsabile dell’ufficio di appartenenza. Ogni qual volta si configurino le descritte situazioni di 

conflitto di interessi, il dipendente è tenuto a una comunicazione tempestiva al responsabile dell’ufficio di 

appartenenza che valuta nel caso concreto la sussistenza del conflitto.  

Sussiste altresì l’obbligo di astensione del dipendente nel caso in cui l’amministrazione concluda accordi con 

imprese con cui il dipendente stesso abbia stipulato contratti a titolo privato o ricevuto altre utilità nel biennio 

precedente.  

Si ha conflitto d’interesse inoltre quando il personale di una stazione appaltante o di un prestatore di servizi 

che, anche per conto della stazione appaltante, interviene nello svolgimento della procedura di aggiudicazione 

degli appalti e delle concessioni o può influenzarne, in qualsiasi modo, il risultato, ha, direttamente o 

indirettamente, un interesse finanziario, economico o altro interesse personale che può essere percepito come 

una minaccia alla sua imparzialità e indipendenza nel contesto della procedura di appalto o di concessione.  La 

segnalazione va presentata in forma scritta. 

Inconferibilità ed incompatibilità 
L’ANAC, con delibera n. 833 del 3 agosto 2016, ha definito le Linee Guida in materia di accertamento delle 

inconferibilità e delle incompatibilità degli incarichi amministrativi da parte del responsabile della prevenzione 

della corruzione. Il responsabile della prevenzione della corruzione cura che nell’amministrazione siano 

rispettate le disposizioni del D.Lgs. n. 39/2013 sull’inconferibilità e incompatibilità degli incarichi. A tale fine, 

laddove riscontrate, il responsabile contesta all’interessato l’esistenza o l’insorgere delle situazioni di 
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inconferibilità o incompatibilità previste dalla legge. La disciplina dettata dal decreto legislativo 8 aprile 2013, 

n. 39, concerne le ipotesi di inconferibilità e incompatibilità di incarichi nelle pubbliche amministrazioni di 

cui all’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 165/2001. 

Inconferibilità 

 Qualora il Responsabile venga a conoscenza del conferimento di un incarico in violazione delle norme del 

D.Lgs. n. 39/2013 o di una situazione di inconferibilità, deve avviare di ufficio un procedimento di 

accertamento. Nel caso di una violazione delle norme sulle inconferibilità la contestazione della possibile 

violazione va fatto sia nei confronti tanto dell’organo che ha conferito l’incarico sia del soggetto cui l’incarico 

è stato conferito. Il procedimento avviato nei confronti del suddetto soggetto deve svolgersi nel rispetto del 

principio del contraddittorio affinché possa garantirsi la partecipazione degli interessati. L’atto di 

contestazione deve contenere - una breve ma esaustiva indicazione del fatto relativa alla nomina ritenuta 

inconferibile e della norma che si assume violata; - l’invito a presentare memorie a discolpa, in un termine non 

inferiore a dieci giorni, tale da consentire, comunque, l’esercizio del diritto di difesa.  

Chiusa la fase istruttoria il responsabile accerta se la nomina sia inconferibile e dichiara l’eventuale nullità 

della medesima. Dichiarata nulla la nomina, il responsabile valuta altresì se alla stessa debba conseguire, nei 

riguardi dell’organo che ha conferito l’incarico, l’applicazione della misura inibitoria di cui all’art. 18 del 

D.Lgs. n. 39/2013.  

Incompatibilità  

L’accertamento da parte del responsabile anticorruzione di situazioni di incompatibilità di cui ai capi V e VI 

del decreto 39 del 2013 comporta la decadenza di diritto dall'incarico e la risoluzione del relativo contratto, di 

lavoro subordinato o autonomo. La decadenza opera decorso il termine perentorio di quindici giorni dalla 

contestazione all'interessato, da parte del responsabile, dell'insorgere della causa di incompatibilità. Ai sensi 

dall’art. 15 D.Lgs. n. 39/2013 al RPCT è affidato il compito di vigilare sul rispetto delle disposizioni sulle 

inconferibilità e incompatibilità degli incarichi di cui al medesimo decreto legislativo, con capacità proprie di 

intervento, anche sanzionatorio e di segnalare le violazioni all’ANAC. Gli incarichi rilevanti ai fini 

dell’applicazione del regime delle incompatibilità e inconferibilità sono gli incarichi dirigenziali interni ed 

esterni, gli incarichi amministrativi di vertice, di Amministratore di enti pubblici e di enti privati in controllo 

pubblico, le cariche in Enti privati regolati o finanziati, i componenti di organo di indirizzo politico, come 

definiti all’art. 1 del D.Lgs. n. 39/2013. A tal fine: - all’atto di nomina il soggetto deve sottoscrivere una 

dichiarazione di insussistenza delle situazioni di inconferibilità e incompatibilità di cui al D.Lgs. n. 39/2013. 

Tale dichiarazione è condizione di efficacia dell’incarico; - necessario è inoltre provvedere alla pubblicazione 

contestuale dell’atto di conferimento dell’incarico, ai sensi dell’art. 14 del D.Lgs. n. 33/2013, e della 

dichiarazione di insussistenza di cause di inconferibilità e incompatibilità, ai sensi dell’art. 20, co. 3, del D.Lgs. 

n. 39/2013.   

Accertamenti del responsabile anticorruzione  

Al fine di agevolare le attività di accertamento, controllo e verifica, come previsto dall’art. 20 del D.Lgs. n. 

39/2013, all'atto del conferimento dell'incarico l'interessato presenta una dichiarazione sulla insussistenza di 

una delle cause di inconferibilità di cui al presente decreto che va comunicata entro 5 giorni al referente del 

responsabile anticorruzione.  

Tutela del dipendente che effettua segnalazioni di illecito (c.d. whistleblower) .  

Chiunque venga a conoscenza di fatti e/o comportamenti che possano considerarsi in violazione del presente 

piano anticorruzione è tenuto a segnalarlo al Responsabile P.C.  

In dettaglio, si ritiene che le condotte illecite che costituiscono oggetto di segnalazioni intercettano 

sicuramente:  

- comportamenti che si materializzano in delitti contro la Pubblica Amministrazione di cui al Titolo II, Capo 

I, c.p. (ossia le ipotesi di corruzione per l’esercizio della funzione, corruzione per atto contrario ai doveri 

d’ufficio e corruzione in atti giudiziari, disciplinate rispettivamente agli artt. 318, 319 e 319-ter del predetto 

codice);  

- comportamenti dai quali possa riscontrarsi l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di 

ottenere vantaggi privati, nonché i fatti in cui - a prescindere dalla rilevanza penale – venga in evidenza un mal 

funzionamento dell’amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite, ivi compreso 

l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo.  
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In buona sostanza, costituiscono oggetto di segnalazione le situazioni in cui, nel corso dell’attività 

amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di un soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi 

privati.  

I fatti devono essere riportati secondo modalità circostanziate e chiare, se possibile con dovizia di particolari.  

La presente sezione disciplina il procedimento volta alla segnalazione di fatti che possano avere attinenza al 

piano anticorruzione segnalati unicamente da dipendenti della struttura organizzativa allorquando il segnalante 

renda nota la sua identità.  

Non rientrano in questa disciplina le segnalazioni anonime, quelle poste in essere da soggetti esterni in cui il 

segnalante renda nota la sua identità ovvero denunce obbligatorie all’autorità giudiziaria che devono essere 

fatte da soggetti il cui l’obbligo è previsto direttamente dalla legge.  
Modalità di segnalazione:  

La segnalazione va effettuata mediante posta elettronica indirizzata a segretario.sanmarcellino@pec.it   

Ricevuta la segnalazione, il responsabile anticorruzione valuta entro e non oltre dieci giorni dal suo 

ricevimento la condizioni di procedibilità e se del caso redige una relazione da consegnare al responsabile 

dell’ufficio procedimenti disciplinari per l’esercizio delle eventuali azioni di competenza.  

Nel caso in cui in ragione della segnalazione una persona sia sottoposta ad un procedimento disciplinare, questa 

può accedere mediante lo strumento del diritto di accesso anche al nominativo del segnalante, pur in assenza 

del consenso di quest’ultimo, solo se ciò sia “assolutamente indispensabile” per la propria difesa.  

Spetta al Responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari valutare, su richiesta dell’interessato, se ricorrano 

le condizioni di assoluta indispensabilità della conoscenza del nominativo del segnalante ai fini della difesa.  

Va da sé che sia in caso di accoglimento dell’istanza, sia in caso di diniego, il responsabile dell’ufficio 

procedimenti disciplinari deve ai sensi dell’art. 3 della L. n. 241/1990 motivare la decisione.  

Il Responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari può venire a conoscenza del nominativo del segnalante 

solamente quando il soggetto interessato chieda allo stesso che sia resa nota l’identità del segnalante per la sua 

difesa.  

In questo caso sul responsabile dell’ufficio procedimenti disciplinari gravano gli stessi doveri di 

comportamento, volti alla tutela della riservatezza del segnalante, cui è tnuto il Responsabile della prevenzione 

della corruzione.  

La segnalazione è sottratta all'accesso previsto dagli artt. 22 e seguenti della L. 7 agosto 1990, n. 241, e 

successive modificazioni.  

Va assicurata la riservatezza dell’identità del segnalante sin dalla ricezione ed in ogni fase successiva del 

procedimento.  

Nell'ambito del procedimento disciplinare l'identità del segnalante non può essere rivelata, ove la contestazione 

dell'addebito disciplinare sia fondata su accertamenti distinti e ulteriori rispetto alla segnalazione, anche se 

conseguenti alla stessa. Qualora la contestazione sia fondata, in tutto o in parte, sulla segnalazione e la 

conoscenza dell'identità del segnalante sia indispensabile per la difesa dell'incolpato, la segnalazione sarà 

utilizzabile ai fini del procedimento disciplinare solo in presenza di consenso del segnalante alla rivelazione 

della sua identità.  

La tutela della riservatezza trova tuttavia un limite nei casi di responsabilità a titolo di calunnia o diffamazione, 

reati per i quali deve, in relazione al fatto oggetto di segnalazione, esservi stata almeno una sentenza di 

condanna di primo grado sfavorevole al segnalante.  
Divieti post-employment (pantouflage)  

L’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 190/2012 ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 16-ter 

che sancisce il divieto per i dipendenti che, negli ultimi tre anni di servizio abbiano esercitato poteri autoritativi 

o negoziali per conto delle Pubbliche Amministrazioni, di svolgere, nei tre anni successivi alla cessazione del 

rapporto di lavoro, attività lavorativa o professionale presso i soggetti privati destinatari dell’attività 

dell’amministrazione svolta attraverso i medesimi poteri.  

La disposizione è volta a scoraggiare comportamenti impropri del dipendente, che facendo leva sulla propria 

posizione all’interno dell’Amministrazione potrebbe precostituirsi delle situazioni lavorative vantaggiose 

presso il soggetto privato con cui è entrato in contatto in relazione al rapporto di lavoro. Allo stesso tempo, il 

divieto è volto a ridurre il rischio che soggetti privati possano esercitare pressioni o condizionamenti sullo 

svolgimento dei compiti istituzionali, prospettando al dipendente di un’Amministrazione opportunità di 

assunzione o incarichi una volta cessato dal servizio, qualunque sia la causa della cessazione (ivi compreso il 

collocamento in quiescenza per raggiungimento dei requisiti di accesso alla pensione).  

A tal fine, si declinano le clausole di divieto di pantouflage:  

1) Dichiarazione da sottoscrivere al momento della cessazione dal servizio o dall’incarico  

mailto:segretario.sanmarcellino@pec.it
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“Con la presente il sottoscritto (…) dichiara di conoscere l’art. 1, comma 42, lett. l), della L. n. 190/2012 che 

ha inserito all’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 il comma 16-ter e come tale si impegna al pieno rispetto della 

medesima. “ 

2) Dichiarazione dell’operatore economico concorrente di rispetto dell’art. 53, comma 16-ter, del D.Lgs. 

n. 165/2001  

“Ai sensi e per gli effetti del comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001 e in virtù di quanto indicato nel 

Piano Anticorruzione in vigore presso il Comune, e consapevoli della responsabilità penale per falsa 

dichiarazione si dichiara di non avere stipulato contratti di lavoro o comunque attribuito incarichi a ex 

dipendenti pubblici dell’amministrazione per la quale viene presentata candidatura per il presente 

procedimento di affidamento. L’operatore economico è altresì a conoscenza che i contratti conclusi e gli 

incarichi conferiti in violazione di quanto previsto dal comma 16-ter dell’art. 53 del D.Lgs. n. 165/2001, sono 

nulli ed è fatto divieto ai soggetti privati che li hanno conclusi o conferiti di contrattare con le pubbliche 

amministrazioni per i successivi tre anni con obbligo di restituzione dei compensi eventualmente percepiti e 

accertati ad essi riferiti. “ 
 


